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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.235
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Aurelian-Nicusor Lupulescu in Dosarul nr. 9.157/99/2006 al
Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, Tntrucat apreciaza ca prevederile
de lege criticate nu sunt contrare prevederilor din Constitutie
invocate ca fiind ncalcate. De asemenea, apreciaza ca
prevederile Legii nr. 112/1995, la care autorul exceptiei face
trimitere, nu au relevanta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.157/99/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 42 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Aurelian-Nicusor Lupulescu intr-o
cauza avand ca obiect obligatie de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca art. 42 alin. (3) din legea criticata este ,vadit neconstitutional”,
intrucat contravine art. 16 din Constitutie, care garanteaza
egalitatea cetatenilor in fata legii, precum si prin raportare la
art. 9 din Legea nr. 112/1995, deoarece ,suntem in fata a doua
situatii juridice similare reglementate intr-o maniera complet
diferitd cu toate ca privesc aceeasi categorie de persoane,
respectiv chiriasii si aceeasi categorie de bunuri, respectiv
imobilele avand destinatia de locuinte, efect al preluarii de catre
statul comunist a caror restituire nu a fost ceruta de fostii
proprietari.” In esenta, arata ca, potrivit Legii nr. 112/1995,
chiriasii pot dobandi proprietatea asupra unei locuinte doar prin
simpla lor manifestare de vointa, pe cand chiriasilor care au
solicitat cumpararea apartamentelor in baza Legii nr. 10/2001 li
se garanteaza doar un drept de preemtiune, astfel incat ,suntem
in fata unui tratament juridic discriminatoriu”. Autorul exceptiei
considera ca ,persoanelor avand statutul de chirias trebuie sa li

se asigure aceleasi drepturi, indiferent sub incidenta caror
prevederi legale s-ar afla, printr-o reglementare uniforma care sa
recunoasca un tratament juridic egal persoanelor care au
aceeasi calitate de chirias si detin cu chirie un apartament care
nu a fost solicitat de fostul proprietar”.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In acest
sens, arata ca textul de lege criticat nu contravine art. 16 din
Constitutie, care ,vizeaza egalitatea in drepturi pentru cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitate de tratament
juridic asupra aplicarii unor dispozitii legale, indiferent de natura
lor, cu atat mai mult cu cat scopul pentru care a fost adoptata
Legea nr. 10/2001 a fost acela de a statornici masuri reparatorii
in interesul fostilor proprietari ale caror imobile au fost preluate
in mod abuziv”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata, intrucat comparatia dintre doua
categorii de chiriasi ce au dobandit aceasta calitate in contexte
diferite ,nu isi gaseste sensul”, iar ,coordonarea legislatiei in
vigoare fiind de competenta autoritatii legiuitoare”. In acest sens
se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 25 mai 1999.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 42 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale. In acest sens, arata
ca, ,fiind adoptate in materia revendicarii imobilelor preluate
abuziv, asigura chiriasilor o protectie prin instituirea unui drept de
preemtiune in cazul instrainarii de catre detinatorii actuali ai
imobilelor cu destinatie de locuinte, care nu au fost restituite
persoanelor indreptatite, reglementand situatia in care un tert
ar oferi un pret egal sau inferior celui oferit de chirias”. Considera
ca invocarea prevederilor art. 9 din Legea nr. 112/1995 nu are
relevantd, intrucat constitutionalitatea unui text de lege se
raporteaza la prevederi din Constitutie, iar nu la prevederi din
alte legi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
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juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, text
de lege care are urmatorul cuprins: ,(3) Imobilele cu destinatia
de locuinte, prevazute la alin. (1), pot fi instrainate potrivit
legislatiei in vigoare, chiriagii avand drept de preemtiune.”
[Alin. (1) la care se face trimitere prevede ca (1) imobilele care
in urma procedurilor prevazute la cap. lll nu se restituie
persoanelor indreptatite raméan in administrarea detinatorilor
actuali”, iar Capitolul Ill din lege prevede ,Proceduri de
restituire.”]

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat este
neconstitutional prin raportare la art. 16 din Constitutie privind
,Egalitatea in drepturi”, precum si ,prin raportare la art. 9 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatie de locuinte trecute in proprietatea statului.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

In esenta, autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
potrivit carora chiriasii pot cumpara imobilele in care locuiesc
printr-o simpla cerere adresata detinatorului, sunt mai favorabile
chiriasilor decat prevederile art. 42 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, supuse controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza. In consecintd, invocandu-se incélcarea art. 16 din

Constitutie, se sustine ca ,persoanelor avand statutul de chirias
trebuie sa li se asigure aceleasi drepturi, indiferent sub incidenta
caror prevederi legale s-ar afla, printr-o reglementare uniforma
care sa recunoasca un tratament juridic egal persoanelor care
au aceeasi calitate de chirias si detin cu chirie un apartament
care nu a fost solicitat de fostul proprietar”.

Din analiza acestor critici, Curtea constata ca, in opinia
autorului exceptiei, neconstitutionalitea art. 42 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 se intemeiaza pe modul diferit in care sunt
reglementate ,doua situatii juridice similare”, ,cu toate ca privesc
aceeasi categorie de persoane, respectiv chiriasii Si aceeasi
categorie de bunuri, respectiv imobilele avand destinatia de
locuinte”. Or, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sunt
neconstitutionale legile, tratatele internationale, regulamentele
Parlamentului si ordonantele Guvernului ,care incalcé
dispozitile sau principiile Constitutiei”. Asa fiind, exceptia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat raportarea
dispozitiilor de lege atacate la prevederile art. 9 din Legea
nr. 112/1995 nu reprezintd un aspect de constitutionalitate, ci
de contrarietate cu alte dispozitii de lege, iar coordonarea
legislatiei in vigoare intrd in competenta autoritatii legiuitoare.

De altfel, in legatura cu incalcarea art. 16 din Constitutie nu
sunt formulate si alte critici de neconstitutionalitate, astfel ca si
sub acest aspect exceptia este inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Aurelian-
Nicusor Lupulescu in Dosarul nr. 9.157/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 3 din Decretul nr. 147/1958”, exceptie ridicata
de losif Jager in Dosarul nr. 430/302/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, sens Tn care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 430/302/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 3 din Decretul
nr. 147/1958”, exceptie ridicaté de losif Jager — n recurs,
intr-o cauza civila avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca ,garantarea dreptului de proprletate sia crean’;elor
asupra statului, atat in sistemul constitutional dinainte de 1991,
cat si in sistemul constitutional actual, aplicarea termenului de
3 ani Tncepand cu data de 1 ianuarie 1990 nu reprezinta o
indeplinire intocmai si cu buna credinta a obligatiei Statului
Roman de a ma lipsi Tn mod arbitrar de proprietatea mea, avand
in vedere ca eu puteam sa-mi valorific dreptul numai din
momentul chemairii titlurilor de plata, caz in care termenul de
prescriptie urma sa curga de la acea dat&”. In continuare, arata
ca, ,dat fiind ca titlurile nu au fost chemate la plata dupa anul
1990”, termenul de prescriptie de 3 ani nu poate fi aplicat fara a
fi incalcate prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie referitoare
la garantarea creantelor asupra statului, precum si ale art. 12
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata,
deoarece ,prin aceste reglementari nu sunt incalcate tratatele
si alte acte internationale pe care Roménia s-a angajat sa le
respecte si chiar daca acest articol ar incalca aceste
reglementari, fiind un aspect de aplicare a legii si nu de
neconstitutionalitate, instantele de judecata pot face aplicarea
art. 20 din Constitutie, daca sunt indeplinite conditiile impuse de
text’, precum si ca dreptul de proprietate nu este incalcat
,2deoarece instituirea acestui termen este conform art. 125 din
Constitutie”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptla de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. In acest sens invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 216 din 13 martie 2007 si nr. 296 din 8 iulie
2003, prin care aceasta s-a pronuntat asupra unor critici
asemanatoare celor din prezenta cauza.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 3 din
Decretul nr. 167/1958 sunt constitutionale. In acest sens, arat&
ca ,institutia prescriptiei, in general si termenele in raport cu
care aceasta isi produce efectele nu pot fi considerate de natura
sa ingradeasca dreptul de proprietate privata”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare din 10 septembrle 2007, pronuntata

in Dosarul nr. 430/302/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila, ,art. 3 din Decretul nr. 147/1958”. in realltate potr|V|t
criticilor formulate, exceptia priveste dispozitile art. 3 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, publicat Tn
Buletinul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 19 din 21 aprilie
1958, cu modificarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»lermenul prescriptiei este de 3 ani.” Asadar, prin prezenta
decizie, Curtea se va pronunta cu privire la constitutionalitatea
art. 3 din Decretul nr. 167/1958.

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat este
neconstitutional prin raportare la: ,dispozitiile art. 15 si 17 din
Constitutia din anul 1923 — repusa in vigoare prin Decretul
Regal nr. 1.849 din 31 august 1944 si ale art. 8 alin. 1 si 2,
art. 10 din Constitutia din anul 19487, ale art. 12 din Declarat|a
Universala a Dreptunlor Omului — ,,N/men/ nu va fi obiectul unor
imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in familia sa, in
domiciliul s&u ori in corespondenta, nici al unor atingeri ale
onoarei sau reputatiei sale. Orice persoana are dreptul la
protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri”, ale
art. 1 — ,Protectia proprietdtii” din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si la prevederile constitutionale ale
art. 11 — ,Dreptul international si dreptul intern”, ale art. 20 —
, [ratatele internationale privind drepturile omului”, ale art. 21
alin. (3) — ,Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil” si ale art. 44
alin. (1) — ,Dreptul de proprietate, precum $i creantele asupra
statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite prin lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Tn esenta, autorul exceptiei sustine c&, intrucét titlurile de stat
la purtator »,Nu au fost chemate la plata dupa anul 1990”,
termenul de prescriptie de 3 ani nu poate fi aplicat fara a fi
incélcate prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie referitoare la
garantarea creantelor asupra statului, precum si ale celorlalte
documente internationale invocate.

Din analiza acestor critici, Curtea constata ca, pentru motive
asemanatoare si prin raportare, pe langa alte texte
constitutionale, si la art. 44 din Constitutie, s-a mai pronuntat,
de exemplu, si prin deciziile nr. 216 din 13 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007,
si nr. 296 din 8 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 577 din 12 august 2003. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 216 din 13 martie 2007, in legatura cu
sustineri privind incalcarea art. 44 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a retinut ca ,recunoasterea, prin lege, a dreptului la
despagubiri numai pentru anumite bunuri preluate abuziv in
timpul regimului comunist reprezinta o optiune a legiuitorului,
care este in concordanta cu caracterul reparator al acestei legi,
pe de o parte, si care tine de politica legislativa fiscala a statului,
pe de alta parte”, precum si ca ,aceasta optiune este in deplina
concordanta cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”.

De asemenea, prin Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003, Curtea a
statuat ca institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport
cu care aceasta isi produce efectele nu pot fi considerate de
natura sa ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii Tn conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
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respectivului drept nu mai este posibila. Departe de a constitui
0 negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie
ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anume drept
avand consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire, in egala masura.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si In prezenta cauza, intrucéat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

Curtea constatda ca si sustinerile referitoare la
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, prin raportare la
,dispozitiile art. 15 si 17 din Constitutia din anul 1923 — repusa
in vigoare prin Decretul Regal nr. 1.849 din 31 august 1944 si

ale art. 8 alin. 1 si 2, art. 10 din Constitutia din anul 1948”,
urmeaza a fi respinse, intrucat Curtea Constitutionala infiintata
potrivit Constitutiei din anul 1991 are rolul de garant al ordinii
constitutionale create de aceasta Constitutie. Ca atare, legile si
alte acte normative emise Tnainte intr-o altd ordine
constitutionala puteau fi examinate sub aspectul
constitutionalitatii numai in raport cu acea ordine constitutionala
si de organismele pe care Constitutia atunci in vigoare le
prevedea.

in sfarsit, Curtea constatd ca celelalte dispozitii din
Constitutie si documentele internationale invocate ca fiind
incalcate nu sunt incidente Tn cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia exctinctiva,
exceptie ridicata de losif Jager in Dosarul nr. 430/302/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 280
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. 1 teza intai
din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. 1 teza intai din Codul familiei, exceptie
ridicatd de Gabriela Balu in Dosarul nr. 1.535/94/2006 al
Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei, personal,
si partea lon Florin Balu, prin avocat.

Avand cuvantul pe fond, autoarea exceptiei lasa la
aprecierea instantei constitutionale solutionarea criticii
formulate.

Avocatul partii prezente sustine netemeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate si apreciazd ca invocarea acesteia a
reprezentat doar un motiv de tergiversare a cauzei, in conditiile
in care autoarea exceptiei a mai formulat o critica asemanatoare
solutionata, in prealabil, de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 545/2007.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.535/94/2006, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin.1 teza intai din Codul familiei,
exceptie ridicata de Gabriela Balu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin principiului
egalitatii in drepturi si dreptului la un proces solutionat in termen
rezonabil, intrucat dau posibilitatea instantei de a disjunge
cererea accesorie privind Tmpartirea bunurilor comune de
cererea principald referitoare la desfacerea casatoriei. intr-o
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asemenea situatie, sotii pot dosi o serie de bunuri pana la
pronuntarea hotaréarii de divort, pentru ca, ulterior, sa le scoata
la lumina ca bunuri proprii.

Judecatoria Buftea considera exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca unicul scop urmarit
de autorul exceptiei il reprezinta tergiversarea judecarii
procesului la instanta de fond.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera critica de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, dispozitiile art. 36 alin. 1 teza intai din Codul
familiei constituind expresia aplicarii in legislatie a principiului
egalitatii in drepturi si dreptului la un proces solutionat in termen
rezonabil.

Dispozitiile legale sunt concepute, de regula, in considerarea
bunei-credinte a celor carora li se adreseaza, imprejurarea ca in
unele situatii este posibila incercarea de eludare a legii nu poate
conduce la concluzia neconstitutionalitatii ei.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticat, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 alin. 1 teza intai din Codul familiei, republicat
in Buletinul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 13 din 18 aprilie
1956, cu modificarile ulterioare, texte legale care au urmatorul

continut: ,La desfacerea cdsétoriei, bunurile comune se impart
intre sofi, potrivit invoielii acestora.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 44 alin. (1)
privitoare la garantarea dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate prevad una dintre modalitatile prin
care inceteaza starea de devalmasie in care se afla sotii, ca
urmare a desfacerii casatoriei, si anume invoiala acestora.
Aceasta posibilitate este in deplind concordanta cu dispozitiile
art. 728 alin. 1 teza intai din Codul civil, potrivit carora ,Nimeni
nu poate fi obligat a rdmaéne in indiviziune”, si se impune in baza
principiului disponibilitatii procesuale ih materie civila.

In cazul in care sotii nu se Tnvoiesc asupra impértirii bunurilor
comune devin aplicabile dispozitiile art. 36 alin. 1 teza a doua din
Codul familiei, instanta judecatoreasca fiind chemata sa decida
cu privire la partajul acestor bunuri. Cererea de partaj are
caracter accesoriu, solutionarea ei revenind, in temeiul art. 17
din Codul de procedura civila, instantei competente sa judece
cererea principala de desfacere a casatoriei. Posibilitatea
instantei Tnvestite sa judece actiunea principala si cererea
accesorie de a hotarf ulterior judecata separata a acesteia din
urma nu produce efecte juridice asupra competentei materiale
a instantei. Disjungerea cauzelor se dispune in vederea unei
mai bune administrari a justitiei, atunci cadnd solutionarea cererii
principale — actiunea de divort, ar fi intarziata de judecata
cererii de partaj, deoarece partile nu se inteleg asupra impartirii
bunurilor dobandite in timpul casatoriei. Or, intr-o atare situatie
devin aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila cuprinse
in Cartea VI ,Proceduri speciale”, Cap. VII1 privind ,Procedura
impartelii judiciare”, prevederi care ofera suficiente garantii
menite s& asigure un proces echitabil, desfasurat intr-un termen
rezonabil.

Imprejurarea ca sotii pot dosi o serie de bunuri pana la
pronuntarea hotérarii de divort, pentru ca, ulterior, sa le scoata
la lumina ca bunuri proprii, reprezinta un aspect ce tine de
situatia de fapt a cauzei, asupra careia se poate pronunta numai
instanta judecatoreasca, iar nu o problema de constitutionalitate
de natura a fi cenzurata de Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin.1 teza intai din Codul familiei, exceptie ridicata de
Gabriela Balu in Dosarul nr. 1.535/94/2006 al Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.310
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii fondului funciar nr. 18/1991,
ale Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, precum si ale
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, ale Legii
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, precum si ale Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de loan
Stanescu in Dosarul nr. 6.771/94/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.771/94/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991, ale Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, precum si ale Legii
nr. 12000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de loan Stanescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, Tn urma interpretarii gresite a Legii
nr. 187/1945 referitoare la reforma agrara, care a fost o lege de
expropriere, iar nu de improprietarire, asa cum a fost calificata
de catre comisia de elaborare a Legii nr. 247/2005, el, in calitate
de mostenitor, nu beneficiaza de restituirea integrala a
proprietatilor preluate abuziv de stat, fapt ce determina
incalcarea prevederilor constitutionale referitoare la garantarea
dreptului de proprietate, dreptului de mostenire si accesului liber
la justitie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
dispozitiile criticate ii vizeaza atat pe proprietarii deposedati, cat
si pe mostenitorii acestora.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul observa ca, din criticile formulate Tn motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, nu rezultd daca nemultumirea
petentului este generata de continutul legilor sau de modul de
aplicare al acestora. Dincolo de aceasta Tmprejurare, in
conditiile in care legile criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, Guvernul isi exprima punctul de vedere in
sensul mentinerii jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca este dreptul suveran al
legiuitorului de a aprecia intinderea si amploarea masurilor
reparatorii pe care le stabileste prin lege, astfel incat critica
autorului exceptiei sub aspectul omisiunii legislative Tn aceasta
privintd nu respecta dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, fiind deci inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, precum si ale
Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 448 din 24 noiembrie 1998.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3) care consacra liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44 referitoare la
garantarea dreptului de proprietate si in art. 45 privind libertatea
economica. De asemenea, sunt considerate a fi incalcate si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
prevederile art. 481 din Codul civil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, in esenta, critica autorului vizeaza
faptul ca reglementarile deduse controlului Tmpiedica
persoanele indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate
de a beneficia de restituirea integrala a suprafetelor de teren
detinute Thainte de preluarea abuziva a statului, limitdnd aceasta
restituire la o suprafata de 50 ha. Critica cu un atare obiect a
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mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
retindnd ca, in considerarea obiectului de reglementare al legilor
criticate — fondul funciar al Roméaniei — si a scopului reparator
declarat al acestora, reglementarea conditiilor in care legile
devin aplicabile, sub aspectul persoanelor indreptatite la
restituirea sau dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere si al suprafetelor retrocedabile, constituie
optiuni ale legiuitorului, Th acord cu politica economicé a statului
in aceasta materie. Prin urmare, Curtea a apreciat ca optiunea
legiuitorului de a atribui dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri in limita celor 50 de hectare este pe deplin constitutionala
si Tn acord cu finalitatea reparatorie a legii.

Ins&, Curtea constata c&, in principal, argumentele pe care
se Intemeiaza critica autorului vizeaza lacune ale textelor de
lege, care se doresc a fi complinite prin efectuarea controlului de
constitutionalitate. ins& o atare operatie excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului. De altfel, critica are ca obiect si o problema de
corelare legislativa, intrucat sustinerile autorului exceptiei
privesc modul de interpretare si aplicare a unor texte legale,
aspecte ce intra in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, ale Legii
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, precum si ale Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de loan Stanescu in Dosarul nr. 6.771/94/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 316
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, devenite art. 11
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) dupa modificarea si completarea adusa
prin Legea nr. 262/2007”, exceptie ridicatda de Eparhia
Reformata de pe langa Piatra Craiului in Dosarul nr.
3.715/111/2005 (numar in format vechi 3.715/CA/2005) al
Tribunalului Bihor — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca autorul exceptiei critica prevederile din Legea
nr. 554/2004 anterioare modificarii intervenite prin Legea
nr. 262/2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.715/111/2005 (numar in format vechi 3.715/CA/2005),
Tribunalul Bihor — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, devenite art. 11
alin. (1) lit. c) si alin. (2) dupa modificarea si completarea
adusa prin Legea nr. 262/2007”. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Eparhia Reformata de pe
langa Piatra Craiului intr-un litigiu de contencios administrativ
avand ca obiect anularea unor hotarari emise de Consiliul Local
al Municipiului Oradea.
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in motivarea exceptiei se sustine, in esent3, ca limitarea in
timp a dreptului de a cere anularea unui act administrativ
unilateral ,are caracter vadit restrictiv si discriminatoriu, iar
drepturile procesuale sunt expuse abuzurilor”, Tmpiedicand
exercitarea dreptului de acces liber la justitie. Aceasta, deoarece
.actele administrative unilaterale nu sunt facute publice prin
mijloacele obisnuite de publicitate si nici nu sunt comunicate,
astfel ca persoanele direct vizate si interesate nu pot lua
cunostinta de acestea decét, eventual, atunci cand drepturile lor
sunt efectiv vatamate, ca efect al punerii in executare a actului
administrativ’. Tn plus, aratd ca dreptul de a se adresa instantei
.este formalizat excesiv, restrans sau chiar inlaturat prin efectul
lipsirii persoanei vatamate de dreptul de a lua cunostinta despre
un act administrativ care afecteaza un drept civil, administrativ
sau de orice natura, de care ar putea beneficia”, ntrucat
administratia publica locald emitentd nu este obligatd sa
comunice actul persoanei direct interesate.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
instituirea termenului de decadere de cel mult un an in care tertii
se pot adresa instantei pentru anularea actului administrativ nu
constituie o incélcare a dreptului de liber acces la justitie si la un
proces echitabil. Apreciaza ca, instituind acest termen, legiuitorul
a avut in vedere securitatea si stabilitatea raporturilor juridice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucéat, la data sesizarii Curtii Constitutionale,
textul de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu mai era in vigoare in forma contestata
de autor. Arata ca si dispozitiile art. 11 lit. b) din Legea
nr. 554/2004 au fost modificate, fiind preluate de lit. c), cu
eliminarea trimiterii la termenul de un an de la data emiterii
actului.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Precizeaza ca acestea nu contravin
niciuneia dintre dispozitile Legii fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 11 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie
2007. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2): (1) Cererile prin care se
solicita anularea unui act administrativ individual, a unui contract

administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la: (...)

c) data expirarii termenului de solutionare a pléngerii
prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de
solutionare a cererii; (...)

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introdusa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii
actului, data ludrii la cunostinta, data introducerii cererij sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) care garanteaza dreptul partilor la un proces echitabil si
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 52 care
consacra dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica de
a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei si art. 53 referitor la
posibilitatea restréngerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, din motivarea scrisa a acesteia care, formal, se refera numai
la ,prevederile art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004”,
instanta in fata careia a fost ridicata exceptia a dedus ca obiectul
acesteia il constituie atat prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 16 din Legea nr. 262/2007, cat si
cele ale art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

De fapt, critica autorului este indreptata, in exclusivitate,
impotriva dispozitiilor acestui din urma articol, insa in redactarea
anterioara modificarii operate prin Legea nr. 262/2007. Astfel,
critica se axeaza pe ideea ingradirii accesului liber la justitie ca
urmare a imposibilitdtii cunoasterii existentei actului
administrativ  unilateral vatamator si, n consecinta,
imposibilitatea contestarii Ilui pe calea contenciosului
administrativ. In opinia autorului, care, asa cum s-a precizat, are
in vedere forma anterioara a textului, aceasta imposibilitate
deriva din fixarea termenului restrictiv de cel mult un an de la
data emiterii actului in care se putea solicita instantei anularea
actului. Or, in forma actuala, textul art. 11 alin. (2) ofera si tertilor
interesati posibilitatea de a contesta legalitatea actului, intr-un
termen care are o data de la care Incepe sa curga ce poate fi
stabilitd cu certitudine. In prezent, tertii nu mai pot sustine ca nu
au exercitat in termenul legal actiunea in anularea actului din
cauza ca nu au stiut de existenta actului vatamator, intrucéat
termenul in care poate fi introdusa aceasta actiune este de cel
mult un an si se calculeaza nu numai de la data comunicarii
actului catre persoanele interesate, dar si de la data de la care
tertii au luat la cunostinta, prin orice mijloace, de emiterea actului
administrativ individual pe care au interesul sa il conteste.
Asadar, avand in vedere ca solutia legislativa criticata de autorul
exceptiei nu a fost pastrata de textul de lege criticat in varianta
actuala, exceptia este inadmisibila.

in ce priveste dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea constata ca
autorul nu formuleaza, in mod concret, nicio critica de
constitutionalitate, astfel incat exceptia urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila, deoarece Curtea nu se poate substitui autorului
in ceea ce priveste motivarea exceptiei, intrucat un asemenea
demers ar echivala cu o sesizare din oficiu, care nu este
permisa de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Eparhia Reformata de pe langa Piatra Craiului in Dosarul
nr. 3.715/111/2005 (numar in format vechi 3.715/CA/2005) al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.324
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata de
Dragos Gheorghiu in Dosarul nr. 1.780/300/2007 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Liliana Poenaru, cu delegatie la dosar.
Lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele scrise
anexate la incheierea de sesizare a Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, intrucat cauza in care exceptia a fost ridicata are ca
obiect o cerere pentru plata pensiei de intretinere, iar prevederile
criticate fac referire la ,protectia speciala” ce se acorda, la
cerere, tanarului, care isi continua studiile intr-o forma de
invatamant de zi, pe toata durata continuarii studiilor, dar fara a
se depasi varsta de 26 de ani, asa incat acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei deduse judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.780/300/2007, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului. Exceptia a fost ridicatd de Dragos Gheorghiu intr-o
cauza avand ca obiect o cerere pentru plata pensiei de
intretinere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca toate actele normative
comunitare in materia intretinerii se refera la minori, apreciind
faptul ca, indiferent la ce sistem legislativ s-ar face raportare,
acordarea intretinerii de céatre parinti se realizeaza strict pe
perioada minoratului. Dupa ce copilul devine major, intretinerea
lui nu mai reprezinta o obligatie a parintelui, ci o facultate. Arata
ca parintele nu mai poate fi obligat sa asigure intretinerea
tanarului cat timp acesta desfasoara o activitate instructiva,
deoarece tanarul are capacitate de munca pentru a-si castiga
singur existenta, iar desavarsirea studiilor nu este obligatorie,
ramanand la latitudinea acestuia. Precizeaza faptul ca legiuitorul
a incadrat art. 51 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 la cap. llI
,Protectia speciala a copilului lipsit, temporar sau definitiv, de
ocrotirea parintilor sai”, acest capitol referindu-se la minori, si nu
la majori.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, de vreme ce este chiar o modalitate prin care
legiuitorul a dezvoltat principii constitutionale. Astfel, textul de
lege criticat reprezinta una din formele prin care statul a optat sa
asigure respectarea dreptului la invatatura, prevazut de art. 32
din Constitutie, precum si respectarea dreptului la un nivel de
trai decent, prevazut de art. 47 din Legea fundamentala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 303/17.1V.2008 "

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 51
alin. (2) din Legea nr. 272/2004 sunt constitutionale, nefiind
contrare dispozitiilor art. 21, 124 si 148 din Constitutie, iar art. 1
si 154 nu au incidenta in prezenta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004,
avand urmatorul continut: ,La cererea tédnarului, exprimata dupa
dobandirea capacitatii depline de exercitiu, dacé isi continua
studiile intr-o forméa de invadtadmaént de zi, protectia specialéd se
acordd, in conditiile legii, pe toata durata continudrii studiilor, dar
faréd a se depdasi varsta de 26 de ani”.

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privitoare la statul roman,
art. 21 alin. (3) relative la dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 124
privind infaptuirea justitiei, art. 148 referitoare la integrarea in
Uniunea Europeand si ale art. 154 alin. (1) si (2) relative la
conflictul temporal de legi. Totodata, autorul sustine ca textul de
lege criticat incalca si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil, art. 8 relativ la respectarea vietii private si de
familie, art. 13 — dreptul la un recurs efectiv si art. 14 privind
interzicerea discriminarii  din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Critica de

neconstitutionalitate a art. 51 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 se
face si prin raportare la art. 4 alin. (1) lit. @) si art. 51 alin. (1) si
(3) din aceeasi lege, precum si la art. 86, 93 si 94 din Codul
familiei, la art. 12, 15, 20, 30, 34 si 35 din Legea nr. 105/1992
privind reglementarea raporturilor de drept international privat.

Analizénd exceptia, Curtea observa ca art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 272/2004 prevede faptul ca protectia speciala se
acorda la cererea tanarului care a dobandit capacitate deplina
de exercitiu, daca isi continua studiile intr-o forma de invatamant
de zi, pe toatad durata continuarii acestora, farad a se depasi
varsta de 26 de ani. Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
se integreaza in spiritul dispozitiilor constitutionale ale art. 49
privind protectia copiilor si a tinerilor si prevederilor Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 18/1990 si a celorlalte acte
internationale in materie la care Roménia este parte.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin (3) si (5), art. 21 alin. (3), art. 124, 148 si
154 alin. (1) si (2), Curtea constata ca acestea nu sunt incidente
in cauza.

Cét priveste critica art. 51 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
prin raportare la art. 6 paragraful 1, art. 8, 13 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea observa ca autorul exceptiei se limiteaza la a enumera
textele mentionate, considerate a fi incalcate, fara a preciza, in
concret, motivele pe care se intemeiaza contrarietatea cu
acestea. Or, Curtea Constitutionala nu se poate substitui
autorului  exceptiei Tn formularea unor motive de
neconstitutionalitate.

Curtea constata, de asemenea, ca pretinsa neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
este dedusd, de catre autorul exceptiei, atat din raportarea
acestora la art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 51 alin. (1) si (3) din
aceeasi lege si la art. 86, 93 si 94 din Codul familiei, la art. 12,
15, 20, 30, 34 si 35 din Legea nr. 105/1992 privind
reglementarea raporturilor de drept international privat. Curtea
Constitutionala, in exercitarea controlului, nu examineaza
dispozitiile de lege criticate decét prin raportare la principiile si
drepturile fundamentale cuprinse ih normele constitutionale si
conventionale sau alte instrumente juridice la care Romania este
parte, si nu prin raportare la prevederi sau acte normative din
legislatia interna. Prin urmare, Curtea constata ca, sub acest
aspect, criticile de neconstitutionalitate nu pot fi retinute.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicatd de Dragos Gheorghiu in Dosarul nr. 1.780/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 6

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 20 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 1 partea finala
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 506 alin. 1 partea finala din Codul de
procedura penald, exceptie invocatd de Eleonora Mateescu in
Dosarul nr. 2.829/46/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, Eleonora Mateescu solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a fost formulata.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
inadmisibila, aratédnd ca in cauza sunt invocate probleme de
interpretare si aplicare a legii, care nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.829/46/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectualda a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 506 alin. 1 partea finala din Codul de
procedura penala, exceptie invocatéd de Eleonora Mateescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional Tn
méasura in care ii exclude pe mostenitori din categoria
persoanelor care pot continua actiunea in repararea de catre
stat a pagubei suferite. Se aratd in acest sens ca, ,prin
mostenire, se transmite Tntreg patrimoniul defunctului, care
contine drepturile sale patrimoniale, dar si actiunile in justitie
prin care acestea sunt aparate.[...] Interpretarea literala a
prevederilor art. 506 alin. 1 din Codul de procedura penala ar
avea drept consecinta golirea de continut a prevederii
constitutionale care garanteaza dreptul la mostenire, pentru ca
ar exclude un drept patrimonial care nu are caracter viager si
netransmisibil, de la transmisiunea céatre mostenitori, permitand
in schimb o asemenea transmisiune numai catre persoanele
aflate n intretinerea victimei, chiar daca acestea nu au si
calitatea de mostenitori”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate ,este intemeiata, Tntrucét raspunderea
statului este raspundere delictuala, iar dreptul de proprietate
este patrimonial si se transmite cu toate actiunile care il
protejeaza”. in acelasi timp, insa, arata ca ,dispozitiile art. 506
alin. 1 partea finala din Codul de procedura penala, cerute a fi
supuse controlului de constitutionalitate, nu contravin nici
normelor constitutionale privind accesul la justitie si dreptul la
un proces echitabil, vizand, in realitate, evitarea consecintelor
nefaste asupra celeritatii judecarii cauzei”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca actiunea reglementata de art. 504—507
din Codul de procedura penala ,are ca obiect repararea unui
prejudiciu fara caracter patrimonial, un prejudiciu moral, iar Tn
caz de deces al persoanei indreptatite, actiunea poate fi
continuata sau pornita de catre persoanele care se aflau in
intretinerea sa. Prin includerea acestor persoane in categoria
titularilor actiunii, legiuitorul a urmarit protejarea lor si
compensarea lipsei sprijinului financiar produs dupa moartea
persoanei condamnate pe nedrept, cu sumele pe care aceasta
le-ar fi putut obtine din partea statului pentru prejudiciul suferit.
Dreptul celorlalti mostenitori nu este afectat prin dispozitiile
art. 506 alin. 1 din Codul de procedura penala, intrucat nu se
aduce atingere dreptului lor legal de a obtine patrimoniul
defunctului Tn integralitatea lui sau o fractiune a acestuia, asa
cum se gasea la data deschiderii succesiunii”.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale. Arata ca textul de lege criticat, potrivit
caruia actiunea in repararea pagubei poate fi continuata sau
pornita dupa decesul persoanei care a fost condamnata definitiv,
numai de catre persoanele care se aflau in Tntretinerea sa,
restrange sfera persoanelor indreptatite sa beneficieze de
dreptul la actiune, fiind excluse astfel persoanele care, fara sa
se afle in aceasta situatie, au calitatea de mostenitori. Avand Tn
vedere faptul ca, potrivit art. 52 alin. (3) din Constitutie, ,statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare” si faptul ca dreptul la actiune are ca obiect repararea
unui prejudiciu patrimonial, [...] acest drept se transmite
mostenitorilor; or, prin excluderea acestora, se incalca dreptul la
actiune al acelor categorii de persoane care, desi pot avea
calitatea de mostenitori, nu se aflau in intretinerea defunctului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 506 alin. 1 partea finala din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Actiunea pentru repararea pagubei
poate fi pornitd de persoana indreptatita potrivit art. 504, iar
dupa moartea acesteia poate fi continuata sau pornita de
cdtre persoanele care se aflau in intretinerea sa.”

Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 46 privind dreptul la mostenire.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
ridicata, Curtea constata ca, in realitate, prin criticile formulate
se pune in discutie modul de interpretare si de aplicare a
art. 506 alin. 1 partea finala din Codul de procedura penala. Se
solicitd instantei de contencios constitutional sa statueze cu
privire la interpretarea textului de lege criticat, text care, in opinia
autoarei exceptiei (impartasita si de instanta de apel), 1i include
si pe mostenitori intre titularii actiunii intemeiate pe dispozitiile

art. 504 din Codul de procedura penala (repararea pagubei
materiale sau a daunei morale in cazul condamnarii sau al
privarii ori restrangerii de libertate in mod nelegal). Potrivit
sustinerilor autoarei exceptiei, o alta interpretare — literald” —
a prevederilor art. 506 alin. 1 din Codul de procedura penala ,ar
avea drept consecinta golirea de continut a prevederii
constitutionale care garanteaza dreptul la mostenire”.

O asemenea solicitare excedeazd competentei de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale cu care a fost sesizata.
Interpretarea si aplicarea legii in cauzele deduse judecatii este
de competenta instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. In plus, asupra interpretarii si aplicarii
dispozitiilor art. 506 alin. 1 din Codul de procedura penala este
chemata s& se pronunte, in cauza, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala, aceasta
problema facand obiectul recursului declarat de Ministerul
Finantelor Publice. In aceste conditii, o pronuntare a Curtii
Constitutionale Tn sensul solicitat de autoarea exceptiei ar
conduce, practic, la substituirea instantei de recurs de catre
instanta de contencios constitutional.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 1 partea finala din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Eleonora Mateescu in Dosarul nr. 2.829/46/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de

proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 356
din 20 martie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 privind

proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, exceptie
ridicata de Elena Boriga si Radu Boriga in Dosarul
nr. 14.193/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 5 noiembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.193/299/2007, Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, exceptie ridicata de Elena Boriga si Radu Boriga intr-o
cauza avand ca obiect o actiune n constatare si revendicare a
unui imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia sunt neconstitutionale, deoarece ,instantele de
judecata infaptuiesc controlul constitutionalitatii legilor de
nationalizare, adoptate in intervalul 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989”, ceea ce contravine art. 144 din Constitutie,
potrivit carora doar Curtea Constitutionala este competenta sa
se pronunte asupra constitutionalitatii legilor. Mai sustine ca
legea ce confera instantelor judecatoresti competenta de a
controla constitutionalitatea legilor de nationalizare are caracter
retroactiv, aducand astfel atingere principiului neretroactivitatii
legilor nepenale, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Dispozitiile criticate contravin si art. 125 alin. (3), raportate la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat acorda instantelor
competenta sa examineze situatii juridice nascute si incheiate
anterior adoptarii sale. Prevederile criticate au dat efect
retroactiv dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, ,intrucat
instanta trebuie sa verifice conformitatea legii respective cu
constitutiile din acea perioada si, in acelasi timp, si cu tratatele
internationale la care Roménia era parte, desi constitutiile in
vigoare in intervalul respectiv nu contineau niciun fel de referire
in aceasta privinta”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie
1998. Aceste prevederi au urmatorul cuprins: (1) Fac parte din
domeniul public sau privat al statului sau al unitétilor
administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de stat in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, dacd au intrat in
proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea
Constitutiei, a tratatelor internationale la care Roménia era parte
si a legilor in vigoare la data preluérii lor de céatre stat. [...]

(3) Instantele judecétoresti sunt competente s& stabileasca
valabilitatea titlului.”

Curtea constata ca autorul exceptiei s-a referit, din eroare, la
dispozitiile constitutionale ale art. 125 alin. (2) referitoare la
statutul judecétorilor si la cele ale art. 144 referitoare la
incompatibilitatile functiei de judecéator al Curtii Constitutionale,
intrucat dispozitiile care reglementeaza competenta instantelor

de judecata si a Curtii Constitutionale sunt precizate la art. 126
si, respectiv, 146 din Constitutie. Fata de acestea, dispozitiile
constitutionale pretins Tncalcate sunt urmatoarele: art. 15
alin. (2), referitoare la universalitate, art. 20 alin. (2), referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 126
alin. (3) referitoare la instantele judecatoresti si art. 146
referitoare la atributiile Curtii Constitutionale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Astfel, prin dispozitiile alin. (1) al art. 6 din legea criticata se
stabileste ca fac parte din domeniul public sau privat al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile dobéndite de
stat Tn perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, in temeiul
unui titlu valabil. Curtea retine ca reprezintd o optiune a
legiuitorului modul in care sunt determinate conditile de
indeplinirea carora depinde apartenenta bunurilor la domeniul
public sau privat al statului, precum si modul in care sunt
stabilite criteriile de apreciere a valabilitatii titlurilor prin care
bunurile au fost dobandite. De asemenea, Curtea mai retine ca
este constitutionald optiunea Parlamentului pentru solutia
legislativa ca bunurile care nu au intrat ,in temeiul unui titlu
valabil’ in proprietatea statului sa nu fie incluse in domeniul
public sau privat al statului, putand astfel sa fie revendicate.

Curtea constata ca prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 213/1998 nu contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, care consacra principiul neretroactivitatii legilor,
intrucat prevederile legii criticate se aplica de catre instante
dupa intrarea in vigoare a acesteia si nu produc efecte pentru
perioada anterioara. Dispozitiile art. 6 alin. (1) din aceeasi lege
fixeaza reperele pe baza céarora instantele care aplica Legea
nr.213/1998 trebuie sa stabileasca valabilitatea titlului prin care
bunurile au fost trecute in proprietatea statului. Referirea pe care
o face textul la tratatele internationale la care Romania era parte
nu are semnificatia aplicarii retroactive a dispozitiilor art. 20
alin. (2) din Constitutie, ci corespunde principiului pacta sunt
servanda, care era recunoscut si in regimul anterior. Aceasta nu
inseamna inséa ca actele autoritatilor statului din acea perioada
nu trebuie examinate si apreciate si prin prisma tratatelor
internationale la care statul era parte si pe care deci era obligat
sa le respecte, ca urmare a ratificarii acestora.

Curtea Constitutionald constata ca este nefondata si critica
privind incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie,
intrucat precizarea cuprinsa la alin. (3) al art. 6, referitoare la
competenta instantelor judecatoresti de a stabili valabilitatea
titlului prin care statul a dobandit bunuri in perioada 1945—
1989, este in concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate, potrivit cdrora competenta instantelor de judecatéa este
stabilita de lege.

De asemenea, este nefondatad si critica potrivit careia
prevederile de lege ce fac obiectul exceptiei incalca dispozitiile
art. 146 din Constitutie, deoarece aceste prevederi nu instituie
un control de constitutionalitate cu privire la acte normative
adoptate anterior Constitutiei din 1991, ci doar prevad criterii de
care instantele judecatoresti trebuie sa tind seama, conform
principiului tempus regit actum, pentru stabilirea valabilitatii
titlurilor.

In jurisprudenta sa, Curtea s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 213/1998, cum ar fi, de exemplu:
prin Decizia nr. 136 din 21 octombrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie
1998, si prin Decizia nr. 264 din 19 decembrie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 19 aprilie
2001, statudnd ca dispozitile acestui text de lege sunt
constitutionale. Solutia pronuntatd prin aceasta decizie Tsi
mentine valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 303/17.1V.2008 15

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, exceptie ridicata de Elena Boriga si Radu Boriga in Dosarul nr. 14.193/299/2007 al Judecatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 20 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 24.678/3/2005
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Prim-magistratul-asistent refera asupra cererilor formulate
de Emil Balaure, autor al exceptiei, de aménare a judecarii
cauzei, precum si de Mihai Aneta, parte, de judecare a cauzei la
acest termen.

Curtea respinge cererea de amanare si constata ca dosarul
se afla in stare de judecata.

Luand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 24.678/3/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Emil Balaure intr-o cauza avand ca
obiect obligatia de a face, In care s-a formulat cerere de
recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
civila incalca dreptul constitutional la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Nu se pot recuza judecatorii, rude sau afini ai
acelora care stau in judecata ca tutor, curator, consiliu judiciar
sau director al unei institutii publice sau societéti comerciale,
cénd acestia nu au interes personal in judecarea pricinii.

Nu se pot recuza toli judecétorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.

[.]
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Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecéator.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate incalca
dreptul la un proces echitabil.

Curtea s-a mai pronuntat in numeroase cazuri asupra
dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila, raportate la
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, care consacra dreptul
la un proces echitabil. Astfel, s-a retinut ca institutia recuzarii in
procesele judiciare este justificata de imperativul asigurarii unei
judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de posibila
partinire a judecatorului, cauzata de legatura de rudenie sau de
afinitate cu una dintre parti, ori de interesul personal pe care il
are in solutionarea acelei cauze sau alte asemenea imprejurari,
expres prevazute de lege. S-a mai statuat ca recuzarea nu
poate fi decét individuala, si nu colectiva, si ea nu poate conduce

la Tmpiedicarea tuturor judecatorilor unei instante sa judece
procesele cu care au fost investiti in conditiile legii.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.
in acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutionald, de
exemplu, prin Decizia nr. 1.176 din 11 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din
23 ianuarie 2008.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Fatd de acestea, apreciem ca se impune respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Emil Balaure Tn Dosarul nr. 24.678/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori

si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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